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RESUMEN 
En este ensayo se pretende mostrar algunas de las tendencias mas importantes de 
la historiografia económica y social alemana de los últimos quince anos. Ll estudio se 
centra en el período de la industrialización y se articula en tomo a seis tesis que las in-
terpretaciones tradicionales han postulado para explicar la singularidad y el éxito de 
modernización alemana: la velocidad de la industrialización; la existencia de un «exce-
dente» de mano de obra; el papel decisivo del Zolherein y del ferrocarril; la formación 
de un «capitalismo organizado» y la acción positiva de la burguesía y del empresanado. 
Asimismo, se analizan dos ideas que subyacen a la mayor parte de las investigaciones: 
la del atraso económico y la del Sonderweg. 
Se concluye que, si bien los estudios comparados, sectoriales, regionales y econo-
métricos más recientes están llevando a revisar todas esas tesis, buena parte de la inves-
tigación histórica sigue basándose en ellas. 
ABSTRACT 
Tliis paper adresses some of the most important trends in economic «"^ s<^|«' 
Germán historiography in the last fifteen years. The study focuses on die P^»»^ «* »"" 
dustrialization and analyzes and elaborates on six theses ^>>' /^"" ' ' ' "°""^ '"*^ 'P,7": 
tions have postulated to explain the singularity and success of «ennan modernoation^ 
the fast industrialization process; the existence of a «labour surplus»; the ^e^s-ve ro'e 
played both by Zolherein and railways; the rise of «organized cap.tal.sm» and the ta-
~ - ^ 7 ¡ ; Ü Ü - C O al profesor Kaelble y a sus -laborador^la ge^ ^^ ^^ ^^ ^^ ^^ ^ ÍJe^s-da^L-
acogido siempre en el Zentralinstitut fur Sozíal- ""'^ ^ '^f^^""'^ ""^," %,,^.Ha en el mes de 
bre de Berlín Para la preparación de este artículo fue fundamental una estanca en 
septiembre de 1990, que recuerdo con especial afecto. 
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vourable influence of burgeoisie and entrepreneurship. Two main ideas —economic 
backwardness and Sonderweg— which underlie most research are also analized. 
The paper condudes that, aldiough the six traditíonal dieses are shown to be con-
troversia! in most comparative, regional and econometric recent studies, Germán histo-
rian's work is still based on them. 
I N T R O D U C C I Ó N 
«Ist es denn nicht in der Tat erstaunlich, dass aus solchem armseligen Lan-
de, wie es unsere liebe Heimat trotz der paar Kohlen, —Eisen— und Kalisalzlager 
doch bleibt, ein so máchtiger Staat entstanden ist, dessen Stellung im Rate der 
Nationen angesehen, dessen Reichtumsentfaltung wáhrend der letzten Mens-
chenalter beneidet ist?» 
W. Sombart ' 
No deja de resultar extraño que siendo Alemania el país en el que nació 
la Escuela Histórica de Economía, y tratándose de una de las economías más 
florecientes del momento, ocupe un lugar tan secundario en la historiografía 
económica contemporánea. Durante el siglo pasado, los fundadores y seguido-
res de la Escuela Histórica tuvieron el mérito, reconocido internacionalmente, 
de incluir la historia en los estudios económicos, cultivando una disciplina tan 
preocupada por la organización de la vida material del hombre como por la 
aplicación a ésta de teorías generales. Pronto, sin embargo, y a raíz del tan cé-
lebre como doctrinalmente estéril Methodentreit, la historia económica germana 
empezó a languidecer. El interés por la teoría fue retrocediendo, y la historia 
de la economía apareció cada vez más unida, o confundida, con la historia so-
cial o con la historia de las instituciones, subordinada casi siempre a la historia 
política y alejada de la propia economía .^ 
Cuando en otros países europeos y en Estados Unidos empezaron a perfi-
larse enfoques como los de la Nueva Historia Económica o la Nueva Historia 
' Sombart (1923), p. 99. Traduzco: «¿No es de hecho asombroso que de un país tan misera-
ble como sigue siendo nuestra querida patria, a pesar de unos cuantos yacimientos de carbón, 
hierro y sales potásicas, haya surgido un Estado tan poderoso, cuya posición en el concierto de 
las naciones tanto se ha ponderado, y cuyo despliegue de riqueza a lo largo de la última genera-
ción tanto se ha envidiado?». 
^ Dos excelentes estudios historiográficos son los de Tilly (1969 y 1980b). Sobre historia so-
cial, V. Ritter (1989b). Algo menos completo resulta el análisis de Handke sobre la historia social 
en la antigua República Democrática, en el mismo volumen. La compilación de Lee (1991) es el 
trabajo más completo y reciente sobre «nueva historia económica alemana», si bien no contem-
pla enfoques ni temas de los historiadores sociales. 
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Social, que proporcionaban un marco analítico a los estudios económicos, los 
historiadores económicos alemanes mostraron cierta resistencia al empleo de 
la teoría económica \ Esta carencia se puso todavía más de manifiesto en los 
estudios sobre la industrialización, marco de trabajo natural de los historiado-
res de los años sesenta y setenta •*. 
Desde finales de los años setenta, sin embargo, el panorama ha ido cam-
biando considerablemente y por diferentes razones. Entre los historiadores de 
la economía de todo el mundo el entusiasmo por la econometría está cedien-
do ante la nueva historia institucional, que ha redescubierto a autores como 
Schmoller o Weber 5. Los historiadores alemanes, por su parte, no se han 
mostrado menos receptivos que los españoles, por ejemplo, a las corrientes 
francesas y anglosajonas y muestran cada vez más interés por los estudios com-
parativos. El crecimiento económico y político de Alemania en Europa, por ul-
timo, ha multiplicado el interés y los análisis históricos de y sobre este país 
centroeuropeo. 
El objeto de este ensayo es mostrar algunas de las tendencias mas impor-
tantes de la historiografía económica y social alemana de los últimos quince 
años. He elegido el período de la industrialización, que es el que con mas in-
tensidad se ha estudiado durante ese decenio en las dos Alemamas. El numero 
y el volumen de las publicaciones es tan enorme que he tenido que centrarme 
en los temas que más eco han tenido en el ámbito académico. Me he guiado, 
en realidad, por esos postulados que aparecen una y otra vez en los manuales, 
monografías o estudios comparados de historia económica, de autores alema-
nes o no alemanes, pero que raramente han sido demostrados satisfactoria-
mente. Por esta razón, y con bastante osadía, los he llamado «mitos». 
El primero de los mitos es el de la industrialización rápida. En compara-
ción con el país pionero, Inglaterra, la industrialización alemana aparece como 
un caso tardío, cuyo «despegue» se sitúa, como muy pronto, en la decada de 
1830. Pero cuando se consuma la unificación política, en 1870, Alemama es un 
país industrializado, y en vísperas de la Primera Guerra Mundial es ya la pri-
mera potencia del continente. r_ 
Para explicar estos logros de la economía alemana del siglo pasado es tre-
cuente recurrir a la historia de la población. Alemania tuvo la ventaja de con-
tar con una gran cantidad de mano de obra. Este «excedente de mano de 
~~^'^I^o resumiría irónicamente Tilly, «produciendo (los ^^^"^^¡^¡^'^^^^^f;^, 
nes) cada vez más historia sin economía, estaban representando a Hamlet sm el prmc.pe 
(1969), p. 298. 
* Sobre este punto, v. Tilly (1988), pp. 158-204. 
' «Resurrección» anunciada ya por Wehier (1973), pp. 16 ss. 
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obra» —el segundo gran mito— favoreció el crecimiento industrial, que a su 
vez suavizaría los efectos más nocivos de una población sobrante, que no em-
pezaría a emigrar masivamente hasta finales de siglo. Una elevada tasa de urba-
nización, de nuevo, favorecería la formación de un mercado de mano de obra 
y de consumidores. 
Los principales responsables de la formación de ese mercado serían los 
que Friedrich List llamó «hermanos gemelos» de la industrialización: la unión 
aduanera y el ferrocarril. La primera habría creado un espacio económico y fis-
cal unificado previo a la fundación política de Alemania. El segundo —impul-
sado, según la versión tradicional, por los estados alemanes— habría acortado 
distancias y reducido costes, materializando la integración del mercado inte-
rior de forma, también, muy veloz. 
La unificación abre paso a otro de los mitos de la modernización económi-
ca alemana: el capitalismo organizado. Este concepto sigue utilizándose para 
describir y analizar el crecimiento acelerado que experimentó la industria ale-
mana del Kaiserreich, sobre la base de un Estado omnipresente, de la concen-
tración, la cartelización, el poder de la banca, las alianzas de los grupos econó-
micos más poderosos, la implicación de la ciencia en la industria y la 
aceptación por gran parte de la sociedad de un sistema político «iliberal». El 
último mito que se contempla aquí es el del protagonismo de un empresariado 
singular en la modernización de Alemania. 
La modernización económica y social de Alemania tiende a considerarse 
como un fenómeno muy amplio, en el que la política desempeñó un papel pri-
mordial. Dos ideas recorren el tratamiento que los investigadores hacen de los 
postulados que se acaban de enunciar. La primera procede de la investigación 
económica, y es el «síndrome del rezagado». De acuerdo con esto, el desarro-
llo alemán fue muy rápido, y tuvo lugar bajo las presiones que creaba la nece-
sidad de alcanzar a los pioneros, obligando a la movilización de recursos nue-
vos y a la participación activa del Estado en el proyecto industrializador. 
La segunda idea proviene de la historia política, y es la tesis del Sonder-
iveg *•. La modernización de Alemania fue rápida, sí, pero desequilibrada. Pues, 
si los resultados fueron asombrosos en el campo económico, las estructuras 
políticas y sociales del país, incapaces de adaptarse al cambio, siguieron siendo 
anacrónicas. Naturalmente, la tesis del Sondenveg —de la singularidad alemana 
en el contexto europeo y del desfase entre la evolución económica y la evolu-
ción política y social— es hija del trauma nacionalsocialista. 
'' Que puede traducirse como «vía peculiar». Un buen resumen de esta teoría se encuentra 
en Kocka (1988b), pp. 3-16. 
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La investigación actual está revisando, si no cuestionando, muchos de los 
mitos de la modernización germana. La historia regional y local, por una parte, 
y el enfoque comparativo, por otra, han empezado a reconstruir una reahdad 
más matizada del pasado económico y social de Alemania. 
L UNA INDUSTRIALIZACIÓN VELOZ 
El asombro que Sombart manifestaba ante el crecimiento y el enriqueci-
miento de la Alemania del siglo pasado ha seguido inspirando buena parte 
de las obras de historia económica alemana hasta hoy, y el hecho de que un 
país parcelado política y económicamente se hubiera convertido en vísperas 
de la Gran Guerra en la primera potencia industrial del continente europeo 
ha pasado a ser un tópico en los manuales de historia económica europea. 
Existe un notable consenso acerca de la periodización del crecimiento 
industrial alemán. No será superfluo el recordarla. Entre 1800 y 1830, las 
principales preocupaciones de los estados alemanes fueron la guerra prime-
ro, y la reconstrucción de sus economías, después. La fundación del /.oLlve-
rein en 1834 facilitó el crecimiento de la industria, especialmente la textil. A 
ésta le siguió una expansión de la industria pesada, estimulada por la cons 
tracción del ferrocarril, pero interrumpida por las malas cosechas de 1846// 
y la revolución liberal de 1848/9. Entre 1850 y 1873 se produjo el verdade-
ro «despegue» del sector industrial, que la unificación política de 1870 in-
tensificó. El año 1873 estuvo marcado por la «Gran Depresión», que llego 
precedida por una crisis financiera. Las quiebras de la banca y los negocios, 
la caída de los precios y un crecimiento muy lento de la economía marcaron 
la pauta hasta mediados de los ochenta, y quedaron reflejados en el protec-
cionismo arancelario de 1879. Los años anteriores a la Gran Guerra, por ul-
timo, estuvieron caracterizados por un crecimiento muy rápido con algunas 
interrupciones, y por un cambio estructural, basados ambos fundamental-
mente en «nuevas» industrias como el acero, la química o la electricidad, u e 
forma paralela tuvieron lugar fenómenos tan conocidos como la concentra-
ción del mercado, la cartelización de las empresas y el auge de las exporta-
clones. , f vi al 
Algunos autores han preferido utilizar otros términos, y se han --etenclo al 
«inicio» de la industrialización (Frühtndustndisierung), hacia 1780; a «¡"^ «^«^  ^^ 
aceleración (revolución industrial, take-offo btgspurt), localizada en 183° 184U 
o 1850, y a una última fase, de madurez (HochtndustnaUsterung), que se extiende 
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hasta la Primera Guerra Mundial ''. Los índices de crecimiento del producto 
nacional neto y del producto per cápita, respectivamente, que ilustran esta 
evolución son 2,5 y 1,7 para el período 1850-1874; 1,9 y 1 entre 1875 y 1891, 
y 3,2 y 1,7 hasta 1913 ». 
Para la investigación histórica, esta aceptación de la «rápida industrializa-
ción» ha tenido como consecuencia la necesidad de buscar una explicación 
peculiar al desarrollo alemán, en los ámbitos institucional, poblacional, tecno-
lógico, de los recursos naturales u organizativos. Al mismo tiempo, el desequi-
librio que se produjo entre esta rápida evolución económica y el desarrollo so-
cial y político, mucho más lento, ha generado la tesis del Sondenveg, que late 
tanto en los estudios sobre el pasado político como en los del pasado econó-
mico y social de este país. 
Desde la aparición de los trabajos de Walter Hoffmann, los análisis cuanti-
tativos se han multiplicado **. Hoy nuestro conocimiento sobre el crecimiento 
sectorial y regional es mucho más exacto, y la posición de Alemania como «re-
cién llegado» se ha ido matizando. Por otra parte, la industrialización se en-
tiende cada día más como parte de una transformación social, política y eco-
nómica compleja. Esto ha aconsejado retroceder en la investigación hasta el 
siglo XVIII, que es cuando ya se detecta un crecimiento de la población rural; el 
desarrollo de mercados suprarregionales para productos agrícolas y manufac-
turas; la acumulación de capital en manos de capitalistas-comerciantes; y la 
adaptación de algunos grandes propietarios o de algunos príncipes a las reglas 
del capitalismo, ampliando así sus funciones administrativas. Todo esto eran 
manifestaciones de una transformación que —como muy tarde hacia 1750— 
se estaba acelerando en Alemania, y que sentó las bases de lo que sería el si-
glo XIX. La certeza de que la «protoindustrialización» se difundió por toda 
Europa entre 1500 y 1800 aconseja retroceder todavía más en busca de los 
orígenes de la industrialización '". 
El problema es que siguen faltando indicadores para el período anterior a 
1850, lo que dificulta distinguir entre tendencias a largo plazo y movimientos 
cíclicos. En todo caso, parece probado que, entre finales del xviii y mediados 
del siglo pasado, hubo una aceleración, acompañada por un cambio estruc-
tural. 
' En los manuales y en las obras de carácter general existe, en efecto, un consenso sobre la 
periodización. V., por ejemplo, Mottek (1964), Borchardt (1972), Henning (1973), Zorn (1976), 
Fischer (1985), Kiesewetter (1989) y Tilly (1990). 
" Hoffmann (1965). Los análisis cuantitativos recientes siguen apoyándose en los datos de 
este autor, a pesar de la cautela que él mismo recomienda. 
' Hoffmann sólo presentaba series sobre el crecimiento económico desde 1850. 
>» KriedteeM/. (1977). 
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Hay que destacar el estudio de Spree sobre los «ciclos del crecimiento» " 
y los análisis sectoriales, centrados preferentemente en la industria pesada y en 
el ferrocarril 12. Cada vez hay más estudios que intentan explicar la crisis de 
los años cuarenta y la «revolución» de 1848 en clave de desequilibrio estructu-
ral o de diferencias regionales. Lo que ahora interesa, sin embargo, no es tanto 
la velocidad como el propio proceso, las condiciones del crecimiento ^\ 
Por su parte, Kaelble ha elegido tres indicadores —las tasas de crecimien-
to económico, la estructura ocupacional y la movilidad de la población— y 
los ha reelaborado y analizado en el contexto europeo, con el fin de compro-
bar si la velocidad del crecimiento y del cambio social en Alemania fue efecti-
vamente tan extraordinaria como se suele afirmar '1 La comparación interna-
cional de tasas de crecimiento sólo permite hablar - según Kaelble- de un 
«dinamismo más duradero» de la economía alemana para el periodo 1850-
1910, pero de «normalidad» en general, especialmente entre 1890 y 1910 . 
En la evolución de la estructura ocupacional tampoco se observan transforma-
ciones drásticas para Alemania. El porcentaje de la población activa agraria no 
descendió en este país - e n los años decisivos de 1850 a 1 9 1 4 - mucho mas 
rápidamente que el de Francia o Dinamarca, y de hecho lo hizo de forma mas 
lenta que el de Gran Bretaña, mientras que en las dos decadas anteriores a a 
guerra europea - d o n d e se localiza la «desviación política» de Alemania- la 
transformación tuvo lugar de forma todavía más suave. El tercer y ultimo pun-
to de comparación, la movilidad espacial y la urbanización, que cori su supues-
ta intensidad tuvieron en Alemania consecuencias sociales especialmente dra-
máticas, ha sido uno de los objetos predilectos de los investigadores en los 
últimos quince años. Casi todos ellos confirman, sin embargo, la relativa ñor-
malidad del caso alemán '*. 
•^  Íebido al desconocimento pers.stente de las industnas de bienes de - n s " - y de la ag^ ^^ ^ 
cultura. Así, por ejemplo: Holtfrerich (1973), Wagenblass (1973), Fremdlmg (1975). Una expl.ca 
ción específica de la crisis de 1840, en: Tilly (1990), pp. 9-28. 
" El debate sobre la periodización en: Tilly (1988), pp. 159-185. 
11 Kaelble (1983), pp. 106-118; Kaelble (1987). , , . A^ creámicnto {per ca-
- Sobre datos de Bairoch (1976), Kaelble presenta ^^^^JZ T ^ Z t l ^ ^ l ^ T 
Púa): 1,2 para 1830-1850; 1,6 para 1850-1870; 1,2 para 1870-1890; y ^'^ P ^ / . f J^'J^^^rincipales 
- s i la movilidad de la población fue en A emama algo - P - - , f ' ,¿ ^"^b 'e este te-
paises europeos. Matzerath (1985) ofrece una - « ' - « / " f ^ a ^ n J l ^ m Ü o autor Matze-




2. EL EXCEDENTE DE MANO DE OBRA 
Los estudios de población han servido con frecuencia para explicar, o al 
menos ilustrar, el crecimiento industrial. La interpretación tradicional nos dice 
que en Alemania se registró a lo largo del siglo pasado un fuerte aumento de 
la población, que pronto se tradujo en un «exceso» de mano de obra que iba a 
determinar el curso de la industrialización. El incremento demográfico tuvo 
lugar fundamentalmente en las áreas industriales, más urbanizadas, de Ham-
burgo, Bremen, Sajonia, Lübeck y Prusia. Aun así, los datos sobre el conjunto 
de los territorios del Reich resultan ya elocuentes: en 1816 Alemania contaba 
con 24,8 millones de habitantes, que en 1871 se habían convertido en 41 y en 
1910 en 64,9; entre 1816 y 1910 se había registrado un crecimiento del 
161,5 por ciento, y la densidad de población había pasado de 45,9 a más de 120 
habitantes por km^ ". 
De acuerdo con Kóllmann, la «transición demográfica» tuvo lugar en Ale-
mania, como en los demás países del noroeste europeo, entre 1770 y 1914 y en 
dos fases "*. En la primera, «preindustrial», la población aumentó muy rápida-
mente, como consecuencia de un incremento de la fertilidad. Este crecimiento 
«incontrolado» dio lugar a una «presión demográfica» que iba a manifestarse 
en la miseria que precedió a la revolución, fallida, de 1848/49, y que sólo la 
emigración masiva y el crecimiento industrial ayudarían a resolver desde me-
diados de siglo. El nacimiento político de Alemania, en 1870, marcó el inicio 
de una segunda fase que se prolongó hasta 1914. Este período estuvo caracte-
rizado por el descenso de la mortalidad y, en un menor grado, de la natalidad. 
La versión clásica —que se niega a atribuir los fenómenos demográficos a 
causas económicas sin ofrecer alternativas claras—presenta algunos problemas. 
Para empezar, al tomar 1815 como punto de partida, impide analizar sistemáti-
camente el inicio del crecimiento acelerado, y no explica además de forma sa-
tisfactoria el crecimiento demográfico. 
El creciente interés por la demografía histórica en Alemania está llevando 
a una revisión de las viejas hipótesis. Los estudios regionales, por una parte, 
han tratado de explicar el origen de la transición demográfica y el incremento 
de la fertilidad. Algunos de estos análisis sobre los casos de Sajonia, Würtem-
berg o Baviera, así como la panorámica que ofrece Marschlak o el análisis de 
'" Datos oficiales del censo de 1912, tomados de Kiesewetter (1989), pp. 124-125. 
'* Kóllmann fue, durante varios decenios, prácticamente la única persona que se ocupó en 
Alemania (occidental) de la demografía histórica, divulgó las investigaciones francesas y anglosa-
jonas y aplicó por primera vez métodos cuantitativos y teorías modernas al estudio de la pobla-
ción alemana. Fundamental, por tanto, Kóllmann (1974). 
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Harnisch sobre Pomerania, han servido así para matizar, o para contradecir, la 
versión clásica de la transición demográfica i"*. También los numerosos mi-
croestudios sobre aldeas y grupos sociales muy concretos que siguen apare-
ciendo están dando lugar a estudios interesantes sobre movilidad geográfica y 
social de la población rural y obrera ^°. 
Con todo, gran parte de los investigadores actuales siguen haciendo de la 
sobrepoblación un punto de referencia para sus trabajos, tratando de relacio-
nar el exceso de población con el proceso de industrialización. El mercado de 
trabajo, el éxodo rural y el nivel de vida son los temas que más intensamente 
se han tratado en aquéllos. 
Un estudio importante es el de Dumke, que ha aplicado el modelo Lewis 
(que atribuye al exceso de mano de obra el rápido crecimiento industrial) a la 
realidad prusiana de 1850 a 1914 ^K Este autor llega a la conclusión de que el 
crecimiento del sector industrial y urbano moderno - p o r medio de mano de 
obra barata y salarios estables- significó sobre todo un incremento de la par-
ticipación del capital en la renta total y un aumento de la desigualdad en la 
distribución de la renta per cápita, del ahorro y de la reinversion en el sector 
industrial. Después de 1880 hubo otros factores que también agudizaron este 
proceso. Pero el crecimiento - y esta es la tesis de D u m k e - como paralelo a 
una mayor desigualdad. 
La visión que ofrecía la historiografía tradicional del éxodo rural era nega-
tiva. Los trabajadores llegaban a la ciudad empujados por la penuria que a so-
brepoblación y las reformas agrarias «capitalistas» habían provocado en el me-
dio rural. Sin embargo, los estudios actuales sobre urbanización tienden a 
analizar más aquellos factores que atraían («pulí») que los que empujaban 
(«push») a la población trabajadora a cambiar de vida ^l La visión «positiva» 
que empieza a perfilarse es muy distinta, pues, sobre la base de estudios muy 
locales, se establecen correlaciones entre las expectativas de los que emigraron 
y las realidades de las ciudades que los acogieron. En las grandes ciudades, 
como Berlín, Hamburgo o Duisburg, esta correlación fiae positiva. Puede atir-
marse, entonces, que fiíe la demanda urbana de mano de obra, y no la oter a 
excesiva del medio agrario, lo que hizo crecer el abismo que al principio de la 
" Marschkk (1984) y Harnisch (1979). . . . f^„A„pno Entre los 
- S, b,en muchos de ellos resultan más ilustrativos que - P ' ' ^ ^ ^ _ f ¿ X ^ s f c o - : Imhoff 
historiadores de la familia debe citarse al prolífico - aunque - - " ^ ' ^ ' " ' f ^ ^ ^ ™ " ; ' ° „ ^ ' ,da: 
(1988). Más informativa: Hausen (1975). Sobre movilidad social, en una perspectiva compa 
Kaelble (1983). 
I^ Dumke (1988). 1 . T^ntehere (1982) y Reulecke (1985). Esta 
" V. Matzerath (1985) para Prusia y, mas generales, Teuteberg (19i5 )^ y 
visión «positiva» se encuentra en Teuteberg (1985). 
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industrialización existía entre el nivel de vida del campo y de la ciudad; y que 
la inmigración abrió posibilidades a la movilidad económica y social. Los estu-
dios recientes sobre movimientos sociales nos dicen, por último, que la protes-
ta social se fundaba más en la solidaridad y en los fines y las condiciones de 
cada acción que en el malestar y la marginación comunes ^^. Por supuesto que 
la interpretación afirmativa del éxodo ha suscitado controversias. Siguen apa-
reciendo investigaciones que -demuestran que los objetivos de la inmigración 
no siempre se satisficieron. Buena muestra de ello es la segregación socioespa-
cial que encarnaban algunos barrios de las grandes ciudades industriales, y que 
tanto inquietaron a los reformadores sociales de la época. La bibliografi'a 
—procedente de la geografi'a urbana, de la sociología, del urbanismo y por su-
puesto de la historia social y económica— que se ha ido acumulando sobre 
este tema es ya inabarcable ^''. 
Este tipo de controversias nos lleva, inevitablemente, a la cuestión, todavía 
polémica, del nivel de vida. La historiografi'a alemana ha sido muy receptiva al 
debate que se estableció entre los historiadores anglosajones sobre este punto. 
¿Significó la industrialización una mejora en el bienestar de los grupos y de los 
individuos? Los datos sobre ingresos reales, consumo de alimentos, vivienda y 
esperanza de vida que se han recogido hasta hoy son significativos ^'. Parece 
indiscutible que durante el Kaiserreich el nivel medio de vida subió considera-
blemente para la mayor parte de la población. Menos clara es la cuestión de 
qué grupos sociales, profesionales, mejoraron más. Pues lo que crecieron, al 
mismo tiempo, fueron las diferencias dentro de la sociedad activa, en las gran-
des ciudades fundamentalmente, y tal como apuntaron, con preocupación, los 
socialistas «de cátedra» o los reformadores de la Escuela Histórica. El empo-
brecimiento fue, entonces, más relativo que absoluto. 
3. EL ZOLLVEREIN Y LA UNIDAD ECONÓMICA DE ALEMANIA 
La creación de la unión aduanera es uno de los temas más estudiados por 
la historia económica y polídca de Alemania desde el siglo pasado. Y ha sido 
asimismo uno de los puntos sobre los que ha existido un mayor acuerdo entre 
" Tilly {1980b). 
•^' V. la contribución de Fritzsche al volumen de Teuteberg (1985), así como la bibliografía de 
Reulecke (1985). 
" La obra monumental de Kuczynski (1960-1966) sigue siendo una referencia obligada. Más 
recientes, sobre salarios: Wiegand (1981); sobre condiciones de vida; Niethammer & Bruggemeier 
(1976), y sobre vivienda: Conze & Engelhardt (1981). 
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los más diferentes autores 20. La visión tradicional nos dice que la creación del 
Zollverein hizo posible la formación del mercado interior y aceleró el creci-
miento económico de los territorios alemanes. Al facilitar los intercambios 
dentro de las fronteras de la asociación, sirvió además para reforzar el dualis-
mo económico alemán, la existencia de unas regiones —orientales— predomi-
nantemente agrarias y otras regiones -occ identa les - más industrializadas. 
Las implicaciones del Zollverein para el comercio internacional fueron también 
notables. El crecimiento acelerado que pudieron experimentar desde 1833 las 
economías alemanas transformó radicalmente la estructura del comercio exte-
rior, que se liberó, gracias al «proteccionismo selectivo» y a la «sustitución de 
importaciones», de la dependencia de Inglaterra. Por último, la umon aduane-
ra de 1833 se ha convertido en un modelo atractivo de unificación económica 
previa a la integración política, que ha inspirado tanto a teóricos de la econo-
mía como a artífices de la unidad europea ^\ Todos estos argumentos de a 
historiografía tradicional indican que el Zollverein, si no un instrumento de la 
industrialización, sí fiíe al menos una razón importante de la modermzacion 
económica del futuro imperio alemán. 
Las investigaciones más recientes, sin embargo, tienden a cuestionar esos 
efectos drásticos de la unión aduanera, y critican, sobre todo la visión retros-
pectiva que la relaciona casi automáticamente con la industrialización y la uni-
ficación política de la «pequeña Alemania», y que entiende el Zollverein como 
un conjunto de medidas políticas -vinculadas a la política de poder y a la di-
plomacia prusianas- con consecuencias económicas. Ni la industrialización se 
vio tan acelerada por la creación del Zollverein ^\ ni las relaciones comerciales 
con Inglaterra habían tenido hasta entonces unas consecuencias tan negativas 
1 - 1 79 „; A^Uf. citiiarse el inicio de la industrialización 
para la economía alemana ^\ ni debe situarse ci nui-iu uv. 
necesariamente en 1834'°. ^ 77 • • j 
De los esfiíerzos recientes por aclarar la relación entre Zollverein^ indus-
trialización hay que destacar el estudio econométrico de Dumke, donde tratan 
de determinarse las ganancias estáticas y dinámicas de esta institución . Dum-
ke ha calculado los beneficios económicos de la unificación aduanera durante 
" " - É n t r e l o s clásicos: List (1844), p. 112; Schmoller (1919), p, 704 y ^ü^e (1966) P. 4^ ^^ ^^ ^^ ^ 
visión marxista: Mottek (1964), pp. 56 ss. Entre los estudios espec.ficos debe otarse Berd g 
(1978), pp. 225-237. ^„, „ ^ 
" V. Bolassa (1975), pp. 113-115; Henderson (1981), pp. 491-507. 
^' PoUard (1973), pp. 636-648. 
^' Tilly (1980a), pp. 197-206. 
»» Tilly (1990), pp. 47-59. u» MQRáí nt> 71-101 se analizan las 
'• En Dumke (1977); Dumke (1981), pp. 241-273, y Dumke (1984), pp. 
principales teorías sobre la integración económica. 
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SUS primeros ocho años de vida (1834-1842). Los datos sobre volumen y es-
tructura comercial del Zollverein —ingresos por aduanas, producción, inversio-
nes netas y producto social de cada uno de los Estados miembros— le han 
servido como base de trabajo. La interpretación tradicional nos dice que los 
grandes beneficiarios de la unión fueron los territorios más potentes económi-
camente, esto es, los más septentrionales, ya que los términos de intercambio 
les favorecían. El análisis de Dumke, sin embargo, demuestra que las ventajas 
«estáticas» fueron sobre todo para los estados del sur, que en 1842 habían me-
jorado su situación respecto al resto de los estados, pero que los beneficios no 
superaron el 1 % de las rentas de estos estados en 1837. 
La historiografía tradicional ha ensalzado asimismo las ganancias «dinámi-
cas» del Zollverein. Estas se materializaron fundamentalmente en nuevas plan-
tas industriales y en una mecanización intensiva en los estados de Prusia y Sa-
jonia y en la rápida transformación de Alemania del sur en un centro textil 
del algodón ^^. La suma de las ganancias estáticas y dinámicas en Alemania del 
sur puede ofrecer un cuadro positivo, y de hecho pudo contribuir a que allí 
mejorara la renta real. Pero incluso esto no es nada decisivo. Tampoco los nue-
vos estudios regionales que están apareciendo sobre los inicios de la industria-
lización en los territorios «nuevos» permiten atribuir a la unión aduanera, capi-
taneada por Prusia, los motivos o el impulso modernizador '^. 
El capítulo de los beneficios políticos y fiscales de la unión aduanera, tan 
infravalorados por los estudios tradicionales, es el más revelador, y en él se en-
marca la otra aportación importante de Dumke. Para las haciendas de los 
estados miembros, los beneficios fueron innegables. El control del comercio 
internacional resultó ser una fuente de ingresos para los gobiernos, que habían 
quedado en una precaria situación después de las guerras napoleónicas y del 
Congreso de Viena. La evidencia empírica que aporta Dumke revela benefi-
cios importantes para todos '''. Este hecho nos da una idea de la importancia 
que el Zollverein tuvo para estabilizar la política interior de los estados más li-
berales. Pues los ingresos aduaneros se distribuían equitativamente (por núme-
ro de habitantes) entre los gobiernos de los territorios, que no tenían que so-
meter sus presupuestos al control parlamentario. En este sentido, la unión 
aduanera sirvió para sanear las Haciendas de los estados y para reforzar la po-
lítica estamentalista que, contra las corrientes liberales, defendían con fiereza 
las élites de los estados fuertes. Lo que se creó fue un espacio político más ho-
Sobre la industria algodonera: Kirchhain (1977). 




mogéneo. De modo que la constitución del espacio económico —podría con-
cluirse— vino por añadidura. 
La industrialización alemana no puede pues interpretarse como un resulta-
do de la creación de una unidad aduanera. El Zollverein fue una decisión de 
consecuencias eminentemente políticas, aunque también influyera sobre la 
consolidación de un mercado interior, la especialización regional y la unifica-
ción monetaria ^^. Esto pone en tela de juicio la ley histórica que en su día for-
mulara Schmoller, y según la cual la integración económica de un país debe 
preceder a la integración política. 
4. EL FERROCARRIL COMO MOTOR DEL CRECIMIENTO 
Si el Zollverein hizo posible la unidad económica de Alemania, el ferroca-
rril la hizo realidad. La construcción del ferrocarril desde mediados de los 
años treinta, en efecto, coincidió con el «despegue» de la economía germana, 
especialmente de la prusiana. Las inversiones en este sector, entre 1830 y 
1870, llegaron a constituir entre un 60 y un 70 % de todo el sector industrial. 
Tras la depresión de los años setenta, la participación del ferrocarril en el total 
de las inversiones siguió siendo muy notable, de modo que entre 1900 y 1913 
todavía suponía un 8 % '^. .. 
Los estudiosos del crecimiento no han dudado en atribuir a este sector lí-
der los éxitos económicos del siglo pasado. Partiendo de los datos de Hott-
mann sobre el crecimiento desde 1850 del PNB, sensible ya entonces a los 
efectos «hacia delante» y «hacia atrás» de la construcción de la red viaria sobre 
todo el sector industrial, la bibliografía tradicional ha insistido en dos puntos 
El primero se refiere al desarrollo de la industria pesada alemana al socaire del 
ferrocarril ^\ El segundo punto afecta a la financiación de lo que fiíe la obra 
más costosa del siglo. No sólo en Prusia, sino también en otros estados, el go-
bierno fiae el primer inversor ferroviario, confirmando así el papel clave que el 
Estado desempeña en la economía del «recién llegado» '». 
Esta visión tradicional ha sido cuestionada por uno de los representantes 
» Holtfrerich (1989). Esta expenencia histórica confirmaría más el Pri"^iP'° ^ ^ ' ^ ^ f ¿ l ^ i 
md,cñon que el modelo de la unificación, de acuerdo con la teona del camb.o mst.tucional 
mulada por North & Thomas (1973). 
" Kiesewetter( 1989), pp. 248 ss. i„ „,.„^„rrión alemana 
" De acuerdo con lo cual los ferrocarriles consumieron la muad de la producción alemana 
de hierro y una tercera parte del carbón del Ruhr. /IQSSÍ r,n Í51-352 
- Llegando a suministrar el 75% del capital. Sobre este punto: Lee (1988), pp. 351 352. 
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alemanes de la Nueva Historia Económica, Fremdling ' ' , así como por las in-
vestigaciones de Holtfrerich, autor de un estudio muy completo sobre la in-
dustria pesada '"'. De estos trabajos se puede concluir que, efectivamente, tanto 
ésta como el ferrocarril fueron los sectores líderes de la industrialización ale-
mana. Pero —y esta es la primera conclusión importante de Fremdling— aun-
que las inversiones ferroviarias alentaron indudablemente el desarrollo de las 
industrias nacionales del carbón y del hierro, sería un error atribuirles la res-
ponsabilidad del crecimiento económico general. El ferrocarril respondió a la 
demanda de un medio de transporte barato que ya existía en Alemania y que 
los canales —la alternativa más importante— no pudieron satisfacer. Esto po-
ne de manifiesto una vez más que la economía germana ya entonces, y a pesar 
de su atraso relativo, era capaz de generar una demanda tan importante como 
la del transporte ferroviario. 
Esto nos lleva a la segunda conclusión relevante del estudio de Fremdling, 
a saber, que el ferrocarril, al construirse como solución a la necesidad de trans-
portar mercancías voluminosas con un menor coste, fue desde el principio un 
negocio prometedor. De modo que no hubo necesidad de que los Estados co-
rrieran con los gastos, y con el riesgo, de una empresa que requería una gran 
cantidad de capital y cuyos beneficios eran todavía inciertos. Y tampoco hubo 
que animar a los inversores privados a participar en tan monumental empresa. 
Al contrario. El análisis de las inversiones revela que, incluso en aquellos 
Estados donde se optó por una financiación plenamente pública de las obras, 
la intervención estatal fue más desalentadora que impulsora de las inversio-
nes '". Y es que los Estados temían que el ferrocarril causara más «trade diver-
sión» que «trade creation» en el marco de una economía fragmentada en 39 
regiones, de modo que fueron más bien reticentes a la hora de conceder per-
misos para construir líneas que cruzaran fronteras entre distintos Estados ''^ . 
5. EL CAPITALISMO ORGANIZADO 
Entre 1870 y 1914, Alemania alcanzó a los pioneros de la industrialización 
y se consolidó como Estado industrial. Las transformaciones que comportaron 
" Fremdling (1975); Fremdling (1981), pp. 192-217; Fremdling (1983), pp. 121-147, y Fremd-
ling (1985), pp. 120-133. 
" Holtfrerich (1973). 
"I Fremdling(1983),pp. 139-140. 
''^ Otra aportación importante de Fremdling se refiere a las relaciones que existieron entre 
ferrocarril e industria pesada. De acuerdo con este autor, Alemania sería el único país europeo 
—con la excepción de Rusia— donde el ferrocarril fue el motor de la industrialización. 
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este proceso fueron tan importantes como el establecimiento de una política 
proteccionista, la formación de grandes concentraciones industriales y finan-
cieras, la organización de los intereses económicos, el creciente intervencionis-
mo del Estado, la creación de burocracias industriales o la conversión de la in-
vestigación científica y técnica en un factor de producción. Esto acabó 
constituyendo lo que muchos teóricos e historiadores han llamado «capitalis-
mo organizado» '^^. 
Algunos autores han interpretado este conjunto de características como 
una reacción al relativo atraso de la economía alemana. Según esta visión, los 
agentes económicos de este país, a falta de un mercado verdaderamente desa-
rrollado, tuvieron que explotar las oportunidades tecnológicas y económicas 
que se percibían fiíera para sobrevivir firente a la competencia internacional 
Gracias a la integración fiíncional, a la diversificación de las empresas y al 
apoyo del Estado, la modernización técnica y organizativa de Alemania fiíe a 
partir de entonces mucho más rápida que la de los demás países europeos, y 
de hecho sólo comparable a la de Japón ^\ Tratando de hacer una interpreta-
ción más global de la maduración del capitalismo alemán, otros autores no han 
dudado en hacer del «capitalismo organizado» un paradigma para designar las 
relaciones que se establecieron entre la economía, la sociedad y la política ale-
manas en la época del Katserrach y que perdurarían hasta el hundimiento de 
la República de Weimar ^'. Un número considerable de investigadores de la 
antigua República Democrática, por último, han preferido hablar de «capitalis-
mo monopolista de Estado» para describir la evolución de la sociedad indus-
trial en la época del Kaiserreich *'^ . i r- j • 
Las investigaciones más recientes, sin embargo, están modificando esta vi-
sión, clásica, del fenómeno. La cartelización, por ejemplo «. En efecto, el estu-
dio de los 250 primeros cártels de comienzos de siglo, así como el análisis de 
- Winckler (1974). Dentro de esta obra hay que destacar las contribuciones ¿e Winc^er 
Wehler, Puhle y Mayer, El debate entre algunos de ellos ha contmuado hasta finales de los anos 
" ' « " El autor mas representativo de esta tendenoa es Kocka, ' l - . h - ^ - ^ ' ^ t ' f ^ ^ ^ ^ ^ f"f^ 
en una perspectiva comparada de la administración económ.ca cap.tahsta. Kocka (1980), pp. 77 
' ' ' « Fundamentalmente Wehler, autor de un estudio clásico sobre la f P » - ^ ^ ^ ^ ^ / ^ f^ 
un amb,c>oso proyecto sobre la «histona de la sociedad ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ t ha tomadTeí concepto 
la corriente h:st6rica «crítica» de la antigua Alemania occidental, Wehle ^^^''^^^'l^^^'J';^ 
de Hilferdmg, quien vio en el poder creciente de la banca y '^ ^ . ^ ; " ° ' ¿ ' ' ' - V ^ ^ J , ' , ™ ("973 
una transformación del capitalismo anárquico en un orden capitalista organizado». Wehler (1973 
' ' ' ' \ corriente del 5 / W . p contempla el Estado como instrumento de dominio de los gru-
pos sociales más poderosos. V. Nussbaum (1981), pp. 324-354. 
1' Fremdling & Krengel (1985), pp. 25-36. 
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la polémica que esta forma de organización económica suscitó en su día, indi-
can que la lucha por conquistar posiciones en el mercado seguía adelante, ate-
nuando y modificando formas de competencia, pero en ningún caso eliminán-
dola. De acuerdo con esto, es una cuestión abierta si los cártels «frenaron» 
—ya que no impidieron— más bien el proceso de concentración de la indus-
tria germana antes de 1914. 
También sobre el cómo y el porqué de la concentración están apareciendo 
estudios nuevos que relativizan la importancia, y sobre todo las consecuencias 
políticas, del peculiar capitalismo alemán '"*. El alto grado de concentración al-
canzado por la economía guillermina sigue siendo muy notable a la luz de la 
comparación internacional, y se explica fundamentalmente por la difusión de 
la sociedad anónima. Actualmente hay dos explicaciones para este fenómeno. 
La primera de ellas se basa en el papel de la gran banca y en el tipo de finan-
ciación que hizo posible el desarrollo industrial. El crecimiento de las grandes 
empresas dependió de las posibilidades de financiación. El sistema financiero 
alemán, cuyas condiciones institucionales —dominadas por el Reichsbank— se 
conocen muy bien, estaba basado en las conexiones entre la gran banca y la 
gran empresa. La financiación de la industrialización fue posible, entonces, 
porque los grandes bancos respaldaron las inversiones más arriesgadas y las 
reestructuraciones más costosas. Como los propios bancos siguieron una políti-
ca de diversifícación, pudieron ofrecer a sus clientes soluciones distintas y me-
nos arriesgadas '•'. 
Gracias a la investigación de los últimos años, esta interpretación se está 
matizando. Conviene recordar, por ejemplo, que, pese al protagonismo de los 
grandes bancos, éstos sólo financiaban el 15 o 20 % de la economía, y que ha-
bía en Alemania otros bancos y otras instituciones de crédito, como las cajas 
de ahorros, los bancos hipotecarios y las cooperativas de crédito, que de he-
cho fueron cubriendo aquellos campos que los grandes bancos ignoraban o re-
chazaban '". Algunos de estos campos de inversión fueron las nuevas indus-
trias, los servicios públicos y el sistema de transporte de los municipios y la 
construcción de viviendas. Por otra parte, la mejora del nivel de vida fortaleció 
el papel económico de las clases medias en el Kaiserreich, cuyos ahorros, cada 
vez mayores, se dirigían precisamente a estas entidades aparentemente más 
"» Pohl (1988). 
•" Los grandes bancos, que habían propiciado la legislación de 1870, participaron tanto del 
boom fundacional como de la crisis que siguió a éste. Las enseñanzas de este naufragio fueron, al 
menos, tres: la conveniencia de fusiones o absorciones, el peligro de los negocios especulativos y 
la necesidad de seguir desde los consejos de administración la gestión de las empresas industria-
les que se financiaran. V. Kindleberger (1988), pp. 159-176. 
'" Tilly(1990),pp. 94-95. 
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modestas. A finales de la época guillermina, la industria había adquirido una 
mayor independencia respecto a la banca. Muchas empresas supieron benefi-
ciarse de la competencia que existía entre los diferentes bancos, y que reducía 
los costes de la financiación. Por otra parte, un número cada vez mayor de em-
presas empezaron a practicar, con éxito, la autofinanciación. Todo ello pone 
en tela de juicio las aseveraciones que Hilferding hacía en su descripción de la 
vida y la estrategia política de la Alemania del Kaiserreich. 
Otra explicación que suele ofrecerse actualmente a ese proceso de concen-
tración industrial que tuvo lugar en Alemania desde 1870 se fija en el tipo de 
dirección y de organización empresarial que impuso el propio progreso téc-
nico ". 
Queda por analizar una última característica del capitalismo organizado: la 
creciente intervención del Estado ". Este factor entusiasma hoy cada vez me-
nos a los estudiosos del crecimiento, los cuales restan importancia al papel que 
el Estado desempeñó en la industrialización alemana, a través de la política 
aduanera y fiscal, promoviendo inversiones industriales y de infraestructura o 
ampliando sus competencias en materia de política social. La visión, hegeliana, 
de un Estado omnipresente tiene pues una acogida cada día más desfavorable 
en la historia económica, aunque cuente con algunos representantes nota-
bles ". Por el contrario, los historiadores políticos y sociales siguen estudian-
do, con instrumentos y enfoques nuevos, la génesis y las particularidades del 
Estado social alemán. La obra, recientemente aparecida, de G. Ritter sobre el 
Estado social en Europa es sin duda una de las mejores manifestaciones de la 
voluntad parcialmente desmitifícadora de los historiadores contemporáneos ^\ 
6. BURGUESES Y EMPRESARIOS 
La singularidad de Alemania en el contexto histórico europeo tenía que 
reflejarse, necesariamente, en el grupo social que protagonizó el siglo del libe-
" Según algunos autores, la razón principal de la concentración fue la disposición de las em-
presas mayores a «movilizar el conocimiento científico y técnico como un factor de producción». 
Muchas de estas investigaciones se enmarcan en el proyecto internacional que Chandler y üaems 
dirigen sobre la génesis del capitalismo de gestión, y cuyos primeros resultados pueden encon-
trarse en: Chandler & Daems (1980). En Alemania el pionero en este enfoque es Kocka (1975). 
" Sobre el Estado, si bien desde una perspectiva regional, v. el artículo histonograhco de 
Lee (1988). . , , 
" Kiesewetter (1989) es uno de los representantes más significativos de este etitoque «hege-
liano», mientras Tilly (1990) es un claro exponente de la visión «antiestatahsta» del desarrollo 
económico alemán. 
'•< Ritter (1986 y 1989a). 
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ralismo, la burguesía, y en los agentes del capitalismo industrial, los empresa-
rios. Los historiadores sociales formularon hace tiempo la tesis de la «feudali-
zación de la burguesía», o del «empresariado feudal» " . De acuerdo con ésta, 
la burguesía alemana, tras el fracaso de la revolución de 1848 y del triunfo de 
las élites tradicionales en la fundación del Imperio, abandonó su misión histó-
rica de democratizar la política alemana, aceptó la hegemonía política y social 
de la aristocracia y no tardó en entrar a formar parte de un «cártel político» 
decididamente antiparlamentario. Esta alianza entre la burguesía y la nobleza 
diferenciaría a Alemania de los demás países de Europa occidental hasta 1914, 
o, en realidad, hasta 1939. Las consecuencias políticas de la colaboración entre 
grandes industriales y terratenientes se harían sentir hasta 1945. 
El concepto fue aplicado por primera vez al estudio económico de las éli-
tes en una obra de Zunckel sobre el empresariado prusiano en el Kaiserreich '*". 
En el estudio de Zunckel, como en toda la investigación tradicional, se definía 
al empresario como motor del desarrollo económico, pero, a diferencia de 
aquélla, describía el origen, la trayectoria, la mentalidad, el estilo de vida, las 
relaciones con otros grupos sociales y su actitud frente al Estado y a la políti-
ca. La conclusión principal del estudio era que los empresarios del Vormárz 
habían compartido los valores y el estilo de vida de las clases medias, pero 
que, después de la fundación del Imperio, los líderes económicos se habían 
asimilado a las ideas y a los hábitos de la nobleza, se habían «feudalizado». A 
pesar de las críticas, formales y de fondo, que ha sufrido esta obra, sigue sien-
do de referencia obligada para los investigadores actuales. 
Desde principios de los años setenta se advierte un esfuerzo cuantitativo 
por parte de los historiadores de la empresa y de los empresarios. La apertura 
de los archivos estatales ha facilitado la tarea, y los estudios, preferentemente 
regionales y enmarcados en la época guillermina, han proliferado. Las investi-
gaciones de Stahl, Kaelble, Henning, Pierenkaemper y Teuteberg han recons-
truido la historia social del empresariado en los sectores más importantes (tex-
til, minería y acero) y en las zonas más industrializadas (Westfalia, Prusia, 
Berlín y Sajonia) " . El modelo de la feudalización presuponía precisamente 
aquí los comportamientos más aristocratizantes, pero todos esos autores, que 
trataban de responder más o menos directamente a la hipótesis de Zunckel, 
coincidieron en señalar que «sus» empresarios habían seguido las pautas del 
modelo burgués europeo. Sólo en las capas más altas podían detectarse indi-
cios de feudalización. 
" Una exposición y una crítica de la misma en: Kaelble (1985b), pp. 149-171. 
"• Zunckel(1962y 1970). 
" Stahl (1970), Kaelble (1972), Henning (1978), Pierenkaemper (1979), Teuteberg (1980). 
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La investigación más reciente ha sido claramente receptiva al tan celebra-
do libro de Amo Mayer sobre «la persistencia del Antiguo Régimen en Euro-
pa» '*. Esta obra ha estimulado la investigación empresarial, que se ha centra-
do en el análisis de material cuantitativo y cualitativo sobre las estrategias 
matrimoniales de los industriales, la elección profesional de sus descendientes, 
la formación y administración de su patrimonio y su forma de vida e ideales. 
Un buen ejemplo de esta tendencia es el estudio de Augustine sobre los millo-
narios berlineses en el Kaiserreich ". La principal conclusión de esta autora es 
que la aristocratización sólo afectó a un grupo reducido, aunque muy visible, 
de los empresarios, muchos de los cuales fueron ennoblecidos después de 
1870. El nuevo conservadurismo social de la burguesía, así como su lealtad al 
Estado, condujo sólo raramente a una asimilación con la nobleza. El estilo de 
vida, nuevo, de la alta burguesía, que incorporaba elementos de la élite tradi-
cional, era un indicador de su ascenso social, pero no cuestionaba su ocupa-
ción profesional. En realidad, la característica principal de los industriales ber-
lineses durante esta época de éxito económico fue su fuerte compromiso con 
el capitalismo y su igualmente fuerte sentido de identidad. 
Tanto las dificultades empíricas como las debilidades más manifiestas del 
modelo aristocrático están abriendo paso a nuevos enfoques y planteamiento, 
cuyas conclusiones más importantes merece la pena apuntar. El acercamiento 
—por la vía de la imitación— de la gran burguesía industrial a la nobleza, en 
primer lugar, no fue tan importante como su distanciamiento, voluntario, de 
otros grupos de la burguesía, como los altos funcionarios, las profesiones libe-
rales, los profesores, sacerdotes y pastores y los comerciantes. En su afán por 
segregarse de las clases medias, los industriales no se adhirieron personal o 
culturalmente con la aristocracia o^. En segundo lugar, donde realmente se de-
tectan diferencias significativas entre los empresarios alemanes y sus homóni-
mos europeos es en el poder económico. La formación de grandes empresas 
en Alemania es lo que más alejó a los empresarios de la burguesía. Pues poco 
tenían que ver con los industriales de la primera ola, ligados todavía a la es-
tructura productiva artesanal y rural, y con muy pocas posibilidades de hacer 
«Mayer (1981). La idea que recorre esta obra es que ei, todos los países de f "" ; "?^ '^"P" ; ; 
y a pesar de las revoluciones Uberales, el «feudalismo» siguió mar,:festandose - " ' - ' - « " ; °";^: 
ideas, grupos e individuos, y que la burguesía industrial iba a ser un factor fundamental de cont> 
nuidad del Antiguo Régimen, . , , • -c „,„„,;,oti«!i 
" Augustine (1991Hncluye una impresionante información biográfica y - " — ^ ^ ^ ^ j i ^ ^ . 1, 
«. Este tema ha sido estudiado exhaustivamente por un equipo ' " ^ ^ ^ ° " ^ ' J i ^ ^ ^ ^ ^ ' S -
nario bajo la dirección de Kocka. El obietivo de la investigación ^^^^¿^[^^f^^^^y 
rica de los conceptos hürger y hürgerUchkeit (que significan tanto «burgués» como 
«civil»). Kocka (1987). 
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notar su influencia política o social más allá de su comarca o provincia. Con la 
emergencia de las grandes empresas y de los grandes empresarios a finales del 
siglo pasado se iba a abrir un abismo en el seno de la burguesía que no tiene 
paralelo ni en Inglaterra ni en Francia '''. 
También la actitud de los grandes empresarios frente al Estado está siendo 
reinterpretada. La política oficial de títulos que se puso en marcha después de 
1848 se ha entendido tradicionalmente como un reconocimiento, o una re-
compensa, al éxito y a los méritos económicos de los empresarios, los cuales, 
aceptándolos, aseguraban cierto respaldo financiero y político a los gobiernos. 
La investigación actual tiende a ver en el comportamiento de la alta burguesía 
económica más bien una reacción a la disciplina que quería imponérseles des-
de el Estado, premiando o ignorando su rendimiento por medio de títulos no-
biliarios, cargos, medallas, órdenes, que muchos empresarios no quisieron 
aceptar ^ ^. 
CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 
El trabajo de quince años de los historiadores de la sociedad y de la eco-
nomía alemanas, desde perspectivas renovadoras y a la luz de nuevos concep-
tos, ha contribuido a incrementar y transformar nuestros conocimientos sobre 
el proceso de industrialización de Alemania. 
Las aportaciones más recientes que se han hecho sobre seis temas funda-
mentales de la modernización económica indican que los enfoques comparati-
vo y regional son los que más están cuestionando ideas muy arraigadas en la 
historiografía tradicional. La industrialización alemana no fue ni tan veloz ni 
tan singular como se ha venido afirmando; ni el Zollverein ni el ferrocarril de-
terminaron la creación del mercado interior; el papel del Estado no fue tan 
crucial como se ha pensado; y la burguesía y el empresariado no fueron —en 
el contexto europeo— tan singulares. Aun así, gran parte de la investigación si-
gue girando en torno a estos «mitos». 
Al mismo tiempo, el tratamiento que han experimentado esos seis temas 
permite creer que en la investigación reciente ha faltado un enfoque único. Pe-
se a la tradicional afición de la comunidad científica alemana a los modelos, ni 
el paradigma del crecimiento, ni tesis como las del atraso económico o el Son-
''' Una comparación sugerente en; Kaelble (1985), pp. 159-163. 
" Schuman (1990), por ejemplo, llega a la conclusión de que, para el empresariado bávaro, 
fue más importante el acercamiento al Estado (tesis de la burocratización) que la imitación de la 
aristocracia (tesis de la aristocratización), 
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denveg han logrado unificar las últimas tendencias. En comparación con perío-
dos anteriores, los historiadores actuales han dado muestras de una gran aper-
tura firente a corrientes foráneas, y el empuje de la nueva historia institucional, 
más afín a la tradición de la Escuela Histórica, puede acercarlos aún más a las 
corrientes dominantes en la historiografía mundial. 
La reciente reunificación de Alemania, por otra parte, hace prever una re-
vitalización de los enfoques políticos, así como una concentración en los estu-
dios del período de la segunda postguerra, probablemente bajo el prisma de 
las comparaciones entre los crecimientos occidental y oriental. La integración 
de los autores de los dos antiguos países, la apertura de archivos y el desarro-
llo económico de los próximos años animarán sin duda el espíritu introspecti-
vo de los historiadores, que puede llevar a la creación, o a la persistencia, de 
mitos en torno al problema de la modernización antes y después de las guerras 
mundiales. Esperemos que nada de esto aleje de nuevo a la historiografía ale-
mana de la comunidad internacional. 
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